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Oggetto: In possibile economia, proposte di risparmio di una risorsa preziosa, di tutela ambientale e di sviluppo industriale sostenibile. 

Egregi Signori,

abbiamo la cortese pretesa che l’Ato affronti almeno progettualmente le questioni sulle quali proponiamo le seguenti novità che traiamo dal Sole 24 ore in merito alle quali gradiremmo che venisse aperto un procedimento al quale, ai sensi di Legge, chiediamo,   di poter partecipare:

· carenza d’acqua nell’area varesina. Cause

· sdoppiamento delle reti fognarie da parte dei Comuni rivieraschi dei laghi e fiumi dell’Area varesina. Causa di inquinamenti intollerabili.

Domandiamo, inoltre, per favore che ci informi riguardo

· aggiornamento e utilizzazione degli archivi presso la CCIAA di Varese 

La gestione dell’acqua è sempre più al centro del dibattito sociale, politico ed economico nazionale e internazionale. I crescenti rischi connessi alla scarsità della risorsa, alla sua accessibilità e qualità, ai suoi costi crescenti, coinvolgono da diversi anni una molteplicità di soggetti, talora con punti di vista piuttosto differenti. Il tema presenta sia profili industriali, ad esempio in termini di strategie delle aziende utilities locali, sia aspetti ambientali sia, infine, risvolti di tutela dei consumatori e di equità sociale. La qualità dei servizi idrici (ovvero il danno dei disservizi) diventa, quindi, il tema centrale e deve essere sempre più l’obiettivo principe, tanto dei gestori dei servizi che dei policymaker.In quest’ottica, l’efficienza e lo sviluppo delle infrastrutture di rete sono il punto chiave. Le reti utilities locali sono, infatti, elementi fondamentali per garantire una corretta gestione dei servizi, bassi impatti ambientali e servizi di qualità per i cittadiniconsumatori.

Negli ultimi anni, lo sviluppo e l’innovazione delle infrastrutture di rete, in Italia e in Europa, è stato rallentato (o bloccato) da vischiosità burocratiche, scarsità di risorse finanziarie,modesta attenzione alle attività di R&S (ricerca e sviluppo), apatia politica e procedure autorizzative complesse. Gli insufficienti investimentihanno portato a un progressivo deterioramento delle infrastrutture, provocando performance sempre più scadenti. L’elevato livello delle perdite delle reti idriche italiane rispetto ai dati medi internazionali ne è la più nota ed evidente prova, avendo, infatti, ridotto la qualità dei servizi e provocato un forte aumento dei costi complessivi a carico della collettività.

Uno studio di settore

La scarsa innovazione e la mancanza di infrastrutture soddisfacenti, in altre parole il non fare, provoca danni a tutti, non solo di natura economica, ma anche di tipo ambientale e sociale. I costi del “non fare” comportano effetti negativi per le nazioni, per il loro sistema industriale, per il loro ambiente e per il loro benessere generale.
Dall’ampio studio, “I benefici dell’innovazione nelle reti utilities” (A. Marangoni, Agici, Finanza d’Impresa, Milano, 2008), che analizza gli impatti derivanti dall’utilizzo delle materie plastiche per la realizzazione di reti idriche e fognarie in Italia, è emerso , come

una politica di sviluppo e sostituzione delle infrastrutture di rete, ipotizzata su un arco temporale di cinquanta anni con l’impiego delle plastiche, comporti significativi benefici. I risparmi ottenibili, in Italia, utilizzando materiali plastici al posto di quelli ferrosi, per la realizzazione o sostituzione di reti acquedottistiche, ammontano a circa 22,2 miliardi di euro. I risparmi per la costruzione di reti fognarie ammontano a 63,6 miliardi di euro, utilizzando la plastica al posto del ferro, e a 54,4 miliardi, utilizzando la plastica al posto del cemento.

Lo studio ha valutato dal punto di vista economico, tecnico e ambientale gli effetti dell’impiego delle materie plastiche per la realizzazione delle reti utilities, attraverso lo strumento della costbenefit analysis. Sono state prese in considerazione solo le reti utilities di proprietà pubblica presenti sul territorio italiano; pertanto, lo studio non considera le reti indoor, le reti irrigue, quelle industriali e quelle private. Sono state esaminate tre famiglie di materiali (plastici, ferrosi e cementizi) e quattro/cinque classi di diametro. L’orizzonte temporale dell’analisi è di cinquanta anni, periodo convenzionalmente assunto come “durabilità” dei materiali[1]. Al fine di valutare gli effetti diretti e indiretti dell’utilizzo delle plastiche nella realizzazione delle reti, sono stare considerate diverse classi di benefici(mancati costi) e di costi (mancati benefici): l economici; l tecnici; l ambientali.

L’analisi è partita dall’esame dell’attuale dotazione infrastrutturale, in Italia e in alcuni Paesi europei, in termini di:l materiali impiegati; l diametri utilizzati;l performance delle reti idriche e fognarie.

Questa analisi ha portato all’individuazione di best practice e benchmark nazionali sui quali è stata disegnata una policy di sviluppo delle reti in Italia. Dal confronto tra la policy individuata e la situazione attuale è emerso un gap di infrastrutture in termini di chilometri di reti da realizzare e da sostituire, che è stato poi valutato sulla base dei costi necessari a colmarlo. Per ogni famiglia di materiali sono state considerate tutte le voci di costo caratterizzanti il ciclo di vita di una tubatura, ovvero tutti i costi (economici, tecnici e ambientali) delle diverse alternative in termini di materiali. Infine, dal confronto tra i costi e i benefici dell’utilizzo delle plastiche al posto dei materiali tradizionali per la realizzazione delle reti utilities, è emerso il bilancio dell’impiego delle plastiche.

La situazione delle reti utilities italiane risulta piuttosto critica, soprattutto se confrontata con quella dei principali Paesi europei (Regno Unito, Francia, Spagna e Germania).

Considerando le reti idriche, l’Italia accusa performance fortemente negative. Gli acquedotti hanno un tasso di perdita molto più alto (circa 38%45%) rispetto a quello dei best performer europei, in particolare, la Germania(8%15%)e il Regno Unito (15%16%).In Italia, le perdite, che ammontano a circa 34 mila miliardi di m3, all’anno, generano un costo annuo (valutato in base alla tariffa nazionale media per l’acqua potabile) per la collettività di 3,95,2 miliardi di euro. L’Italia risulta:l sotto la media europea, se si considerano la densità degli acquedotti rispetto al territorio; l in linea con gli altri Paesi, se si guarda alla densità pro capite.

La situazione delle reti fognarie è anche peggiore. Infatti, sia la densità per area sia quella pro capite risultano inferiori rispetto agli altri Paesi europei. Da quest’analisi emerge con evidenza la forte carenza nazionale dei sistemi idrici e fognari; l’Italia, infatti, necessita di notevoli investimenti in infrastrutture di rete onde evitare quantomeno l’aggravarsi di una situazione già preoccupante. Inoltre, la situazione delle infrastrutture di rete nelle diverse regioni è fortemente eterogenea. Considerando la densità di rete in relazione al territorio (in sintesi, il present state index PSI), emerge come, per gli acquedotti, il nord Italia, con 2,4 km di reti per km2, risulti meglio equipaggiato rispetto al centro (1,6 km/km2) e al sud (1,7 km/km2). Considerazioni analoghe emergono per il sistema fognario, dove il PSI del nord è pari a 1,4 km/km2, mentre la media nazionale è di 1,0 km/km2.

Attraverso l’analisi dei piani d’ambito di un significativo campione di ATO sono stati ricostruiti il break-down per materiale e diametro delle reti idriche e fognarie[2]. Gli acquedotti italiani sono fatti principalmente di materiali ferrosi (62,1%) e plastiche (19,6%). C’è anche una significativa presenza di tubature in cemento amianto che, per legge, andrebbe sostituita.
Diversamente, per le reti fognarie immateriali principali sono cementizi (74,2%), compreso anche il gres, il cemento amianto e la muratura. Per quanto riguarda i diametri, gli acquedotti sono soprattutto di piccole dimensioni (60150mm); al contrario, le reti fognarie sono principalmente di grandi diametri (>800 mm), con un picco nella classe 180 250mm.

Assumendo i parametri infrastrutturali delle regioni italiane con le migliori performance come obiettivi di policy, è possibile calcolare il gap infrastrutturale in termini di nuove reti idriche e fognarie da realizzare. Questa assunzione è prudenziale, rappresentando, infatti, un obiettivo minimo, non sufficiente a raggiungere la media degli altri Paesi europei, ma capace di ridurre il deficit infrastrutturale italiano.

Ad ogni modo, questa ipotesi presuppone che una maggiore dotazione di infrastrutture di rete possa migliorare i risultati, in termini di sicurezza, riduzione delle perdite, qualità del servizio, copertura della popolazione e risparmio di costi.

L’obiettivo dello studio di policy è il PSIBenchmark,ovvero il livello di dotazione infrastrutturale attuale del nord Italia. Per convertire questo  parametro in km di nuova rete da realizzare,

è stato esteso il PSIBenchmark all’intero territorio italiano, ponderando per la densità abitativa. Questo è sintetizzato nella formula:dove:l PSIBenchmak = present state index del nord Italia;l Km2 i = superficie dell’area i; l POPBenchmak = popolazione del nord Italia l i = nord, centro, sud, isole; l PSIi = present state index dell’area i; l POPi = popolazione dell’area i..

Applicando la formula all’intero territorio italiano, si ottiene un gap infrastrutturale di 30.247 km di acquedotti e di 20.606 km di reti fognarie.

Per calcolare i chilometri di vecchie reti da sostituire, è stato stimato un tasso di sostituzione appropriato per le reti italiane sulla base di un campione selezionato di piani d’ambito, applicandolo poi all’intera rete italiana, sia idrica che fognaria. Risulta che il 42,5% degli attuali acquedotti e il 31,6% delle fognature devono essere sostituite, nell’arco di cinquant’anni. Ciò significa rimpiazzare 125.000 km di reti idriche e 46.000 kmdi reti fognarie.

Dopo aver valutato la dotazione infrastrutturale italiana e aver calcolato il gap, sono stati stimati i costi necessari a colmare quest’ultimo.

Per ogni famiglia di materiali, sono state poste a confronto le voci di costo lungo la vita

utile dell’infrastruttura, ovvero tutti i costi unitari (€/km) per i differenti materiali e i diversi diametri. Sono stati, così, identificati quattro classi di costo. Il costo del materiale considera il costo delle tubazioni per i differentimateriali e diametri. I costi di installazione sono stati calcolati sommando le voci di costo di ogni fase di uno scavo tradizionale per le diverse famiglie di materiali. È stato assunto, inoltre, solo per le plastiche, un utilizzo delle tecnologie no-dig sul 30% del gap, anche se ciò non riflette la situazione attuale italiana, dove queste tecnologie vengono utilizzate solo nel 5% dei casi, ma riflette quella europea e rappresenta un obiettivo per l’Italia.

I costi di manutenzione dipendono dal numero di rotture dei diversi materiali e dai costi di riparazione. Infine, i costi ambientali derivano dalla combinazione di due tipologie di esternalità:l le prime considerano gli impatti della fase di produzione delle tubature e, in particolare, il consumo energetico valutato in termini di CO2 emessa. Produrre 1 km di tubature in materiale plastico, piuttosto che ferroso, permette di risparmiare l’emissione di 33249 (a seconda dei diametri) tonnellate di CO2; l la seconda classe di costi ambientali considera le esternalità dei cantieri connessi alle fasi di installazione e manutenzione; in particolare, ci si riferisce agli impatti dei trasporti per e dal cantiere, in termini di: incidentalità;rumore; inquinamento; cambiamenti climatici; impatti sull’ambiente, sul paesaggio e sulla vivibilità urbana.

Dal confronto dei costi per ogni famiglia di materiale si determina il bilancio dell’innovazione nelle reti utilities, il cui calcolo conduce a un beneficio dell’impiego delle plastiche (BIP). La figura 7, infatti, mostra sensibili risparmi derivanti dall’utilizzo delle materie plastiche nella realizzazione delle reti. Per stimare il costo del gap di nuove realizzazioni e sostituzioni sono stati applicati i costi unitari, per ogni famiglia di materiali, ai gap infrastrutturali, ponderandoli per i diametri. Il BIP è il differenziale di costo derivante dall’utilizzo delle plastiche al posto dei materiali tradizionali.

In particolare, il BIP:l per gli acquedotti, deriva dal confronto tra materiali plastici e ferrosi;l per le fognature, dal confronto tra materiali plastici, ferrosi e cementizi.

L’utilizzo delle plastiche produce rilevanti benefici:l 22,2 miliardi di euro è il risparmio di costruire acquedotti con plastiche al posto dei ferrosi;l 63,6 e 54,4 miliardi di euro sono, rispettivamente, i risparmi per fognature con plastiche al posto di ferrosi e cementizi.

Conclusioni

In conclusione, gli investimenti nelle reti utilities e la connessa scelta dei materiali risultano un elemento strategico per un’adeguata gestione dell’acqua in Italia, che consenta, cioè, performance allineate a quelle dei Paesi più avanzati.

Infatti, i costi dei mancati investimenti nelle reti idriche sono insostenibili nel lungo periodo; annualmente, le sole perdite nelle reti idriche in Italia arrivano a costare intorno ai 3,95,2 miliardi di euro.

In questo quadro, l’utilizzo dei materiali plastici nelle reti può garantire notevoli risparmi. Lo studio stima questi risparmi in Italia in 22,2 miliardi di euro per gli acquedotti. I benefici di costruire fognature con materie plastiche invece che ferrose sono pari a 63,6 miliardi di euro, mentre rispetto a quelle cementizie sono pari a 54,4 miliardi.

La possibilità di utilizzare tecnologie no-dig è anch’essa un’opportunità di innovazione per le utilities che può garantire ulteriori risparmi nei costi aumentando i vantaggi dell’uso della plastica.

Dal punto di vista delle utilities, quindi, un’analisi dei costi di più ampio respiro condurrebbe a scelte di investimento radicalmente differenti da quelle prevalentemente fatte in passato.

Il riferimento al solo costo dei tubi non spiega in modo esauriente il beneficio dell’uso delle plastiche; infatti, i tubi in plastica sono più economici di quelli in metallo, ma anche più costosi di quelli in cemento. La convenienza delle plastiche emerge quando, oltre ai costi dei materiali, si considerano anche quelli di installazione, di manutenzione e ambientali.

In Italia, le aziende utilities dovrebbero, dunque, essere indotte a impiegare criteri decisionali che tengano conto anche degli impatti sulla qualità dell’ambiente e dei servizi. A oggi, le soluzioni ecocompatibili non sono sempre considerate dalle utilities poiché i costi addizionali non sono riconosciuti dalla pubblica amministrazione. Si dovrebbero, dunque, inserire nei bandi di gara criteri che valutino anche i benefici economici di soluzioni ambientalmente vantaggiose.

Ciò di cui proponiamo alla Sua valutazione è anche l’impiego a fini sostenibili del nostro  settore plastico o cluster di PMI. Punta di diamante a livello locale che potrebbe costituire una best practise a livello internazionale e contribuire a risolvere un problema ambientale gravoso a livello locale.
In attesa di riscontro nei termini di Legge, porgiamo cordiali saluti.

                                                                                                                 Varese, 7 luglio 2008

         Il Presidente

      (Arturo Bortoluzzi) 







